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Geleitwort des Herausgebers 

III 

Geleitwort der Herausgeber 

Die  Automatisierungstechnik  ist  ein  komplexes  und  vielfältiges wissenschaftliches Gebiet. 

Am  Institut  für Automatisierungstechnik  der Helmut‐Schmidt‐Universität  / Universität  der 

Bundeswehr Hamburg wird  zum einen die Entwicklung neuer automatisierungstechnischer 

Methoden  vorangetrieben,  zum  anderen  wird  die  Automatisierung  komplexer 

Produktionsprozesse  bearbeitet.  Die  reale  Umsetzung  im  Rahmen  technischer  Prozesse, 

insbesondere industrieller Produktionsprozesse, ist das Ziel des ingenieurwissenschaftlichen 

Wirkens und zugleich Gradmesser für seinen Erfolg. 

Die  Zeit  zwischen  der  Entscheidung  für  den  Neubau  einer  Anlage  und  dem  Beginn  der 

Produktion  beträgt  typischerweise mehrere  Jahre.  Auf  dem  „Tutzing‐Symposium“  wurde 

2009  das  Ziel  einer  Verkürzung  dieser  Zeit  um  50%  formuliert  und  die Modularisierung 

verfahrenstechnischer Anlagen vorgeschlagen, um Anlagen  schneller planen und bauen  zu 

können.  Seitdem  sind  verschiedene  verfahrenstechnische  Modularisierungskonzepte 

verfolgt worden,  und  im  Projekt  DIMA wurde  gemeinsam  von  der  Firma WAGO mit  der 

Technischen Universität Dresden und der Helmut‐Schmidt‐Universität Hamburg ein Konzept 

zur  automatisierungstechnischen  Beschreibung  und  Integration  von  Modulen  in  eine 

modular  aufgebaute  Anlage  entwickelt  und  prototypisch  realisiert.  Damit  ist  auch  der 

Umbau einer verfahrenstechnischen Anlage durch Tausch von Modulen  inkl. der  Leit‐ und 

Steuerungstechnik innerhalb weniger Minuten möglich.  

Herr Dr. Holm hat an dieser positiven Entwicklung durch seine Mitarbeit am Projekt DIMA 

großen Anteil.  In seiner Dissertation hat er untersucht,  in welchem Umfang sich durch das 

Konzept der modularen Anlage Aufwände für das Engineering der Automatisierungstechnik 

in den Zeitraum vor der Entscheidung für den Neubau einer Anlage verlagern lassen und sich 

so der Zeitraum bis zum Produktionsbeginn potentiell verkürzen lässt. Die Ergebnisse zeigen, 

dass eine Vorverlagerung von 50% des Aufwands realistisch ist. 

 

Die Herausgeber danken dem VDI‐Verlag für die Möglichkeit einer breiten Veröffentlichung 

dieser Ergebnisse. 

 

Prof. Dr.‐Ing. Alexander Fay             Prof. Dr.‐Ing. Klaus Krüger 
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Herrn  Professor  Dr.‐Ing.  Leon  Urbas  danke  ich  zum  einen  für  die  Übernahmen  des 
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