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f	 fluid	

FD	 Frischdampf	
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Kond	 Kondensator	

krit	 kritisch	
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XI	

Kurzfassung 

Bei	der	heutigen	Erzeuger‐	und	Netzinfrastruktur	und	dem	gegebenen	Strommarktdesign	

dienen	konventionelle	Kraftwerke	der	Deckung	der	Residuallast	sowie	der	Bereitstellung	

der	 Systemdienstleistungen.	An	konventionelle	Kraftwerke	wird	dadurch	die	Anforde‐

rung	des	Betriebs	bei	niedrigen	Teillasten	und	mit	hohen	Laständerungsgeschwindigkei‐

ten	gestellt.	Die	Stromerzeugung	in	einem	konventionellen	steinkohlebefeuerten	Dampf‐

kraftwerk	ist	jedoch	nicht	beliebig	schnell	anpassbar.	Unter	anderem	übt	das	Speicher‐	

und	Transportverhalten	der	Kohlemühle	erheblichen	Einfluss	auf	die	Dynamik	des	Ge‐

samtprozesses	aus.	

In	dieser	Arbeit	wird	der	Einfluss	der	Kohlemühle	auf	das	dynamische	Verhalten	

eines	steinkohlenbefeuerten	Dampfkraftprozesses	untersucht.	Dazu	wird	die	Kohlemühle	

auf	Basis	physikalischer	Gleichungen	modelliert.	Das	Kohlemühlenmodell	wird	verifiziert	

und	mit	Betriebsmessdaten	in	verschiedenen	Szenarien	validiert.	Anschließend	wird	das	

validierte	Mühlenmodell	mit	 dem	Modell	 eines	Referenzkraftwerks	 gekoppelt.	Das	 ge‐

wählte	 Szenario	 aller	 Simulationen	 ist	 der	 sogenannte	 Doppelhöckertest,	 welcher	 die	

Präqualifikationsbedingungen	zur	Bereitstellung	von	Sekundärregelleistung	beschreibt.	

Es	werden	verschiedene	Szenarien	definiert,	in	welchen	die	Mühlensteuergrößen	Primär‐

luftmassenstrom,	Mahlwalzendruck	 und	 Sichterdrehzahl	 sowie	 der	 Gradient	 des	 Leis‐

tungssollwerts	variiert	werden.	Die	Ergebnisse	werden	einem	Referenzszenario	gegen‐

übergestellt.	Die	Bewertungsgrundlage	sind	stets	die	Anforderungen	des	Doppelhöcker‐

tests	an	die	bereitgestellte	elektrische	Nettoleistung	am	Generator.	

Ohne	die	Regelung	der	 genannten	Mühlensteuergrößen	benötigt	 der	 Prozess	 im	Refe‐

renzszenario	Δt100	=	[466	s,	676	s]	um	eine	Sekundärregelleistung	von	10	%	der	nomina‐

len	Nettoleistung	bereitzustellen.	Eine	kombinierte	Regelung	aus	allen	drei	Mühlensteu‐

ergrößen	führt	zu	einer	Reduktion	der	Anstiegszeit	auf	Δt100	=	[327	s,	343	s].	Die	zusätz‐

liche	Übersteuerung	der	Mühlensteuergrößen	kann	die	Anstiegszeiten	weiter	reduzieren,	

ist	 jedoch	 stets	mit	Ausgleichseffekten	verbunden,	welche	 zum	anschließenden	Unter‐

schwingen	der	Sekundärregelleistung	führen	können.	Die	Erhöhung	des	Gradienten	des	

Leistungssollwerts	 führt	 zu	 Anstiegszeiten	 von	 Δt100	=	[286	s,	283	s],	 bewirkt	 jedoch	

ebenfalls	ein	Unterschwingen.	Durch	die	Reduktion	der	Sekundärregelleistung	auf	8	%	

der	nominalen	Nettoleistung	können	die	Präqualifikationsbedingungen	erfüllt	werden.	
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